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QUEJA ODICMA N° 698-2005-PIURA

Lima, diez de abril del dos mil sieté.-

VISTO: El recursp de apelacion interpuesio
por don Bernardo Minga Reyes contra la resolucién numero diez expedida por i
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fojas
ciento cuarenta y ocho a ciento cincuenta y cuatro, su fecha quince de setiembre
del dos mil cinco, por ta cual se le impuso la medida disciplinaria de Suspension
en el ejercicio del cargo por el iapso de dos meses sin goce de haber, por SU
actuacion eomo especialista legal del Juzgado Mixto del Modulo Basico de
Justicia de Chulucanas, Distrito Judicial de Piura; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, mediante resolucion ndrmero une, su fecha veinticinco de febrers
del dos mil cinco que corre a fojas cuarenta y cuarentiuno, la Jefatura de |2
\K_ {Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
. Piura, dispuso abrir procedimiente administrativo disciplinario contra el servidgyr
\ Bernardo Minga Reyes, por su actuacién como especialista legal del Juzgado
. Mixto del Madulo Basico de Justicia de Chulucanas, estando al merio de {a
queja verbal interpuesta por dona Maria Socorro Yenque de Montalban ante e
Juzgado Mixto de Chulucanas, a través de |a cual se advierte que el investigade
podria haber incurrido en presunto descuido en la tramitacion del proceso que
sigue ante el referido drgano jurisdiccional, notoria conducta irregular y colirgs
indebidos; Segundo: Gue seguido el procedimiento disciplinario por 10s cauces
gue & su naturaleza corresponde, la Jefatura de la Oficina Distritaf de Contral de
la Magistratura de la referida sede judicial mediante resolucion nimerg sigte, su
fecha quince de junio del dos mil cinco que obra en fojas setenta y cuatrd a
setenta y siete, absolvido al servidor Bernardo Minga Reyes de los cargos de
cuido en la tramitacion del expediente y cobros indebidos; y propuso 2 la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial la medida disciplinaria de
suspension por el término de treinta dias por el cargo de notoria conducta
irrequiar; Tercero: Que, elevados los autos en marito de la Ultima parte de ia
resolucion antes referida, Ja Jefatura del Organo de Control mediante resolucian
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rnumero diez del quince de setiembre del dos mil cinca que corre de fojas cienic

cuarenta y ocho a ciento cincuenta y cuatro, impuso medida disciplinaria de
SUspension en el gjercicio del cargo por el lapso de dos meses sin goco do

haber ai servidar Bernardo Mingas Reyes, en sU acluacion como especiaksia

/J legal del Juzgado Mixio del Modulo Basico de Justicia de Chulucanas: Cuarte:
,,1L - Al respecto, el recurrente mediante escrito de fojas ciento sesenta y dos a ciento
I sesenta y cualio, interpong recurso de apelacion contra la mencionada

| resoiucion refinendo que la sancidn impuesta es abusiva. si se tiene en cuenta
aue durante la secuela del procedimiento no exisie indicio razonabile gue su

y porsona hubiere incurrido o cometido infraceion que comprometa la dignidad del
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cargo, del mismo mpdo que haya patrocinado a2 la guejosa en el aludido proceso
judicial, ni mucho menos le haya exigido arancel judicial alguno; toda vez que el
arancel se traspapelo en su oficing debide a gue en ese mormento se encontraba

a cdrgo de las dos secretarias del juzgado por un mes, argumenta tambien gue
la guejosa mediante declaracion jurada notarial ha referido que en ef proceso fue
patroginada por el abogado Augusto Guerra Rarmnirez, par lo gue no se le puede
atribuir responsabilidad por ello, con mayor razon si se ha comprobado que
nunca fue notificado con e! acta de queja, la cual fue levantada, segun refigre, al
antojo del magistrado Pedre Rubén Chira Tellp, Juez del Juzgado Mixto del
Mddulo Basico de Justicia de Chulucanas, habiéndosele denegado su soficitud
para gue le otorguen copias de ellas, hecho que no ha tomadc en cugnta la
resolucion impugnada; agrega ademas que no ha aceptado su cuipabilidad y
gue de Jo gque se tratd es que solicitd copias para ampliar su descargo, da!

- mismo modo que no ha intimidado a i1a quejosa para hacerle varlar su
manffestacion nicial, Quinte: No obstante 1o expuesto por el recurrente. Ja
'congucta atribuida en su contra y por (a cual se le impuso la medida disciplinana
. de suspensidnh se encuentra acreditada con su propia geclaracién de fojas treinta
y siete, en la gue reconoce haber entregado personaimente un papel & la
denunciante Maria Yengue de Montalban para que pague un arance! judicial por
ofrecimisnta de pruebas en el Banca de Nacion, arancel que posterionmenta le

tue entregado personalmente por 12 mencionada quejosa, agregando que no
recordaba los motives por los cuales le solicito dicho documento, & mismo que

corre a fojas treinta y tres guion A de autos; apreciandose de! mismo gue no
guarda relacion con el procesc de filiacibn que estaba siguiendo la denunoianie

ante el Juzgado Mixto de Chulucanas y que por el contraric era un arancel por
ofrecimiento de pruebas pero para el Juzgado de Paz Letrado; que ia negaclon

de su declaracion formulada a fojas ochenta y siele, asi como en el recurso de

acion de fojas ciento sesenta y cuatro, en el sentido que Su respuesia fue

transcrita erradamente por |la asistente ge juez Mery Paola Cherres Caslio,
guien elabord el acta correspondiente y que la respuesta correcta fue 'no es
verdad, aclarando en ese momento que dicho arancel iba a ser ingresado junty

v con un escrio al Juzgado de Paz Letrado de Chulucanas desconocienda & gue

| proceso correspondia dicho escrito. pero que &l suscrito devalvid dicho escrito 2

f ,-*’ la guejosa, habiendose traspapelado dicho arancel en medio de! despacho en
; - forma involuntaria ptesto que en ese momento me encontraba atendisndo al
/J publico por ventanfiia del Module Basico de Justicie de Chulucanas” y gue en
__’lll_,-f
|
|

todo momento solicité copias para ampliar su descargo; Sexto: No ohstante efto,
lo dicho por el recurrente carecen de sustento factice, pues de autos no s
. acdwviente prueba alguna que acredite que el aludido arance! iba a ser preseniadn
- con un escrile al Juzgado de Paz Letrado de Chulueanas. ni que fue deveello o
la quejosa; ademas, la omisidn de la entrega de ta copia del acta no puedts
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engrvar en moda alguno las consideraciones que s&¢ han tenido en cuenta para
atribuirle la responsabilidad del hecho imputado toda vez que de la propia acta,
asi como de su declaracion, aparece que tales documenios han sido suscritos
por el investigado, de lo que se puede concluir que tuvo pleno canocimiento de
las mismas, con mayor razon si del acta de fojas treinta y siete se le pregunté si
deseaba agregar algo mas. contestd en sentido negative; Sétimo: Que, la
alegacién del recurrente gn su recurse de apelacian de que et arancel judicial se
I¢ traspapelG en su oficina, puesto que en aguel momente se desempenaba en
dos secretarias por espacio de un mes, no justifica en modo alguno su attuar
irregular de haber solicitade un arancel judicial sin razbdn alguna, sino por ¢l
contrario refieja una conducta que np concuenda con la experiencia que dice
tener y gque por 0 tanto debe ser sancionada; Octavo: Del mismo modg, la
declaracion jurada presentada por la denunciante a fojas ciento cuarenta, a
través de Ja cual pretende dejar sin efecto su denuncia argumentado qus fa

" efectud debido a una maia interpretacion del asesaramientc de su ahbogado
. defensor por su condicion de semi anaifabeta y & ia presién ejercida por el Jug?

Pedro Rubén Chira Tello, no puede enervar las consideracionss precedsntes, no
porque dicha declaracion esté viciada por un acto de voluntad (presidn como
argumaenta el investigado en su recurso de apelacidn), sino porgue la misma
resulta ser un acto unilateral de la denunciante y efectuada con determinado
propasitc y por cuanlo no se encuentra acompanada de prueba alguna que
corrobore lo que pretende acreditar; Noveno: Cue, no gbstante o senalade
precedentemente vy si bien es cierto el recurrente solicitd un arancel judicial por
ofrecimiento de pruebas sin haber motivo slgunc para elio, lo cual por lo
expueste depe ser sancionado; sin embargo, dicho comportamiento reflgja un
accionar negligente en e dasempeno de sus tunciones; en tal santido, feniendo
en cuenta que no se ha podido probar que el recurrente recibid sumas de dinero
0 que redacto la demanda de {a denunciante, ni el proposito de haber solicitado
el ar | judicial, sino a una negiigencia en el desempena de sus funciones, en
onia con el pnncipio de razonabilidad para ios efectos de la aplicacion de la
sancion, conternpiado por el articulo doscientos treinta, numeral tres, de la Ley
del Procedimiento Administrativa General, es de! caso reconoCer que su
responsabilidad se encuentra enmarcada dentro de to que dispone &l aniculo

, doscientos nueve de ia Ley Organica de! Poder Judicial;, por tales fundamentos.

el Consejo Ejecutivo det Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, do
conformidad con el informe del sefior Consejerc Javier Roman Santisteban, en
sasion ordinana de la fecha, sin la intervencion de los senores Francisco Tavara
Cordova y Antonio Pajares Paredes, por haber emitido pronunciamiento como
Jete de la Oficina de Contrgl de la Magistratura y encontrarse de vacaciones
respectivamente, por unanimidad: RESUELVYE: Revocar la resclucion numero
diez expedida por el Jefe de la Oficina de Contral de la Magistratura del Poder
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Judicial, de fojas ciento cuarenta y ocho a fojas ciento cincuenta v cuatro, su
fecha quince de setiembre del dos mil cinco, gue impuso & don Bernardo Minga
Revyes |z medida disciptinaria de suspensién en ai sjercicio del cargo por el lapse
de dos meses sin goce de haber por su actuacion como especialista legal del
Juzgado Mixto del Modulo Basice de Justicia de Chulucanas, Distrito Judicial de
Piura;, la gque reformandela impusieron al nombrado servidor la medida
disciplinaria de multa equivaiente a! diez por ciento de su remuraracion

mensuzal; v ios devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplase.
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